SELARL WLOSTOWICER-ZANELLO CO P f =
\ | Huissiers de Justice associés
24, rue Yquem - 33490 SAINT MACAIRE
Tél. 05.56.63.04.34 - Fax 05.58.63.07.44

CITATION DIRECTE
DEVANT LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

3 i 'J I /
I’an deux mille douze et le :\’_J {C, 0\34 d_.(i C0 H’l/}-'N"; :

Jai huissier soussigné,

A LA REQUETE DE :

La société AREVA,

Société Anonyme au capital de 1.456.178.437,60 EURO

Inscrite au RCS de Paris sous le numéro Paris B 712 054 923

Dont le siége social est 33 Rue la Fayette 2 PARIS (75009)

Prise en la personne Monsieur Luc OURSEL, Président du Directoire.

Ayant pour Avocat :

Maitre Claudia CHEMARIN

Avocat a la Cour

Cabinet DS Avocats

46, rue de Bassano — 75008 Pans

Tél: 01 53 67 50 00 — Fax: 01 53 67 50 01
Palais : TO700

Elisant domicile en son cabinet.

DONNE CITATI Al Nous, SELARL WLOSTOWICER ZANELLO), Hulsslers da Justica 8ssociés
24, rve Youem, 33480 SAINT MACAIRE fun deux soussigné

Monsieur Stéphane LHOMME,
Né le 4 novembre 1965 a Bordeaux,
Domicilié 12 rue des Pommiers a Saint-Macaire (33490).

Agissant és qualité de directeur de Publicaton,

en tant que Président de I'association : Observatoire du nucléaire

Association lot de 1901, domicilie 12 rue des Pommiets & Saint-Macaire (33490)
Identification RINLA. : W333002218 - No d'annonce : 339 ,

Parue le : 14/01/2012 - Numéro de parution : 20120002 ,

Déclarée a la sous-préfecture de Langon.

@ étant et parlant & comme cl-aped;
. PREVENU




D’avoir 4 comparaftre devant Mesdames et Messieurs les Président et Juges composant {7
Chambre correctionnelle du Tribunal de Grande Instance de Paris, siégeant au Palais de Justice —
4, boulevard du Palais - 75001 Patis (entrée 10 boulevard du Palais) :

1 Yredid® fvrier 2013 3 131 30
Renvoyé au Vendredi 20 décembre 2013 a 13h30

En prcsence de Monsieur le Procuseur de la République, 4 qui la présente citation est notifiée par
acte séparé, conformément aux dispositions de Particle 53 de Ia loi du 29 juillet 1881.

TRES IMPORTANT

PREVENU

Vous étes tenu de vous présenter & cette audience seul ou assist€ d’un avocat qm peut,
dans certains cas, vous représenter,

Si vous désirez étre assisté d’un avocat vous pouvez dés réception de la citation, soit
contacter Pavocat de votre choix, soit demander au Bitonnier de Fordre des avocais Ia
désignation d’un avocat commis d’office. Cette demande doit étre présentée au bureau
de Pordre des avocats du Tribunal devant lequel vous avez regu convocation.

Si vous estimez étre dans Fimpossibilité de vous présamer, vous devez adresser une lettre
au président du Tribunal pour expliquer les rafsons qui vous empécheront de venir &
Paudience. Yous joindrez a votre lettre toutes piéces justificatives. Si vos raisons sont
admises par le Tribunal, une nouvelle citation vous sera adressée. Dans Ie cas contraire,
votre affaire sera jugée.

Vous avez auvssi la possibilité de demander 4 étre jugé en votre absence, en étant
représenté par votre Avocat. Dans ce cas vous devez faire parvenir au Président de la
chambre du Tribunal une lettre indiquant expressément que vous acceptez d'étre jugé en
votre absence et que vous chatgez votre avocat, dont le nom doit étre mentionné, de vous
représenter. Cette lettre sera versée au dossier.

Si le Tribunal estime néanmoins que votre comparution personnelle est nccessam:, i
renverra Paffaire et vous recevrez une nouvelle coavocation.

Lorsque vous encourez une peine d’emprisonnement égale ou supérieure & deux ans, i
vous ne comparaissez pas et §i vous n’avez pas expressément demandé 4 votre Avocat de




vous représenter ainsi qu'indiqué ci-dessus, le Tribunal a le pouvoir de délivrer 4 votre
encontre un mandat d’amener ou un mandat d’arrét.

Dans toutes correspondances au Tribunal, vous devez rappeler dans Ia date et Pheure de
Paudience i laquelle vous étes convoqué, ainsi que le numéro de chambre en précisant
« Tribunal correctionnel ». A défaut, votre courrier risque de s’égarer,

Dans Pintérét de votre défense, il vous est recommandé de fournir au Tribunal,
éventuellement par Pintermédiaire de votre avocat, des justificatifs de ressources.

Vous étes avisé que le droit fixe de procédure dii en application du 3° de Particle 1018 A
du code Général des impéts peut étre majoré si vous ne comparaissez pas
personnellement 4 Pandience ou si vous n’étes pas jugé dans les conditions prévues par
les I et ™ alinéas de Particle 411 du code procédure pénale.

Feakak




OBJET DE LA DEMANDE

I. RAPPEL DES FAITS
La saciété AREVA est un groupe industriel francais spécialisé dans les métiers de I'énergie.

Ses activités se déclinent en anq métiers : exploitation des mines, conception et fabtication du
combustible mucléaire, construction de réacteurs nucléaires, recyclage des combustibles usés et
énergies renouvelables.

Au titre de P'exploitation miniére, la société AREVA déploie notamment ses activités au Niger, ol
elle exploite des gisements dutanium.

Le 11 décembre 2012, 'association Observatoire du Nucléaire, présidée par Monsieur Stéphane
LHOMME, agissant &s qualité de directeur de la publication (article 93-2 de la loi du 29 juillet
1982), a publié sur son site internet http://observ.nucleaire. free.fr/ un communiqué de presse
accessible a 'adresse URL suivante :

Ce communiqué de presse est intitulé : « Nucléaire/ corruption : Areva offre un avion an Président du
Niger... »

Ce communiqué de presse est accompagné dun courrier adressé par Monsieur Stéphane
LHOMME, en tant que Directeur de I'association observatoire du Nucléaire, 2 Monsieur Pascal
CANFIN, Ministre du Développement.

Ce courrier est également daté du 11 décembre 2012,

Ce communiqué et le courrier qui y est annexé, contiennent des propos diffamatoires i encontre

de Ia société AREVA.

Il convient de mppeler que Pobservatoire du Nucléaire, n’est pas un organisme public, mais une
association militante anti-nucléaire.

Ce communiqué de presse (et le courrier annexé) a été diffusé 4 'ensemble des médias, avant
d’étre notamment repris sur le blog hebergé i 'adresse suivante :

lhglmm'tega_m icle/111212/nucleaitecotrupt

La société AREVA a sollicité de la société MEDIAPART qui hébergeait ce blog le retrait des
propos qu’elle estime litigieux.

En effet, Ia simple lecture de cet article permet de considéter son contenu comme illicite.

Ces faits ont été constatés par procés-verbal d’huissier en date du 18 décembre 2012,




Par ailleurs, I société AREVA a naturellement sollicité le tetrait des propos litigieux du site de
Pobservatoire du nucléaire.

Clest dans ces conditions que la société AREVA entend faire citer devaat la présente juridiction
Monsieur Stéphane LHOMME en tant qu'auteur des propos du communiqué de presse et du
courrier qui y était joint, afin de faire constater le caractére diffamatoire des propos qui y sont
tenus.

IT. DISCUSSION

La société AREVA entend démontrer ci-aprés que Monsieur Stéphane LHOMME s'est rendu
coupable de Pinfraction de diffamation publique et doit, par voie de conséquence, réparer les
préjudices causés.

1) Les propos constitutifs de diffamation publique :

Le délit de diffamation publique est réprimé par les articles 23, 29 alinéa 1 et 32 alinéa 1 de la loi
du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse.

Ainsi, il convient de rappeler que la diffamation est définie 4 article 29 alinéa 1de la lof du 29
juiller 1881, comme « Toute alfigation ox imputation d'un fait qui porte atteinte @ ['honneur ou a la
considération de la personne on du corps anquel le fait est imputé est une diffamation, »

I article 32 alinéa 1 réprime quant & lui « La diffanation commitse envers les particuliers par I'un des moyens
énoncés en Larticle 23 sera punie d'une amende de 12000 exros, »

Enfin, larticle 23 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881 vise quant a hui les « disoours, cris, ou menaces
proférés dans des liensc on réunions publics (...) éerits, inpriniés, dessins, gravares, peininres, emblenes images ou
tout antre support de Féerit, {...) soit (...) tout moyen de communication an public par vote électronique ».
1l sera ci-apgés démontré que ces faits sont parfaitement constitués.

a. Les propos tenus sont publics :
1l convient de rappeler que les propos hngeux ont été u:us en hgnc le 11 décembre 2012 2 partlr

de Padresse URL h et sont accessibles a
tous.

Ces faits ont été constatés par voie de procés-verbal établi par huissier de justice.

Par ailleurs, le communiqué de presse et le courrier joint 3 Pattention de Monsieur Pascal
CANFIN, Ministre du Développement, ont été diffusés a I'attention des médias.

C’est 4 cette occasion que ce commmque de presse a été reptis in extenso sur le b!og h::he.rge
par In société MEDI.APART 4 Fadresse suivante logs. fr/edition /oy -
i icl 111212 leai !




Par ailleurs, ce méme communiqué a également fait I'objet d'une reprise particlle dans le cadre
d’une dépéche AFP du 12 décembre 2012, intitulée « Le Niger vent s'acheter un avion présidentie! grice
@.Areva, qui dément ».

Cette dépéche AFP a fait 'objet d’'une publication sur le site internet de la revue « jeuneafrique » 2
Iadresse URL suivante :

Le catactére public des ces propos est donc parfaiternent établi.

b, Les propos sont susceptibles de causer une atteinte 3 Phonneur ou la
considération de Ia société AREVA :

La société AREVA estime diffamatoires les propos suivants contenus dans le communigué de

« Nucléaire/ corruption : Areva offre un avion an Président dn Niger... »

« Cette intervention, probablement illégale, a consisté a rajouter an budget national la somme de
17 milliards de FCEA (environ 26 millions d'euros) "offerte" au Niger par la société nucléaire
frangaise Areva, dont 10 milliards de FCEA (plus de 15 millions d'euros) directement affectés &
Lacguisition d'sn avion pour le Président du Niger, M. Lssonfou.

I s'agit donc dairement d'une manwuvre de corraption, probablement sur le plan lgal ot
arsurément sur fe plan moral, par Areva qui entend ainsi perpétuer sa mainmise sur fes réserves
d'uraniunm du Niger, pour continuer d alimenter les centrales nucléaires frangaises. »

Par ailleurs, le courrer adressé au Ministre du développement, lequel est joint au communiqué de
presse, contient également des propos diffamants :

« Nows attirons votre attention sur le caractére insupportable de cette "aide” de la part dAreva
gui reléve d'une indécente et méprisante forme de charité, mais aussi d'une évidente manwuvre de
corruplion en direciion du Prévident du Niger, M. Lrsoxfon.

En effet, la majenre partie de la somme "gfferte” (10 milliards de FCEA, soit plus de 15 millions
d'enros) est directement affectée @ lacquisition d'wn avion pour le Président du Niger. Bien que
vette manauvre semble clairement illigale, elle sera peut-éire "habillée” démocratiquement. 1e cas
éthéant, cela ne cachera pas le jait qu'il Sagit bel et bien de corruption, probablement
Juridiguentent, assurénent moralement. »

Il sera trelevé que ce coutter, signé par Monsieur Stéphane LTHOMME, circule de maniére
ouverte, annexé au communiqué de presse et consultable par tous.

En outre, la société AREVA est directement identifiée dans ces propos, qu’il s’agisse du
communiqué de presse ou du courrier joint.




A travers ces propos litigieux, AREVA se voit imputer le fait d’avoir corrompu le Président du
Niget pour exploiter les ressources d’urantum du pays.

Prétendre quAREVA a commis un acte illégal, soit le délit de corruption du Président du Niger,
constitue manifestement un fait précis de natute i porter atteinte 2 son honneur ou i sa
considération.

Les accusatons portées par Monsieur Stéphane LHOMME sont parfaitement mensongetes et
ont été tenues en toute mauvaise fol

Ainsi, il est demandé au trbunal de constater que le délit de diffamation publique, prévu par les
dispositions des articles 23, 29 alinéa 1 et 32 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881 est constitué.

2) La réparation du préjudice subi par la société AREVA :

La nature et la pravité des faits allégnés causent un préjudice moral important a la sociéte
AREVA.

Liandience de ce site et la reprise du communiqué de presse cause un préjudice immédiat et
definitif.

En effet, le retentissement de ce type d'accusations, notamment sur le plan local, est de nature a
préjudicier gravement aux relations qu’AREVA, en tant qu’industriel, entretient avec I'Etat du
NIGER et ses représentants,

Plus is.rgemant, ces propos jettent le discrédit sur la réputation de la société AREVA, qu.l
intervient sur le marché mondial de I'énergie, en tant que groupe industriel Frangais de premier
plan et qui met en euvre dans sa politique, tant 4 I'égard des populations locales, que dans ses
rapports avec les Etats, les principes d’éthique dans la conduite des affaires.

Les propos litigieux sont d’une particuliére gravité, en ce quils sont destinés a entacher
gravement Pimage ’AREVA dans 1’cspmt du public frangais et plus largement mondial, de ses
partenaires industriels et commerciaux mais également des populations locales. On ne saurait
aujourd’hui laisser en toute n:upumte des militants, quelque soit la nature et la valeur des causes
qu'ils défendent, entacher la réputation et Phonneur de sociétés frangaises comme AREVA en
diffusant sur Internet de tels propos.

Aussi, la société AREVA est bien fondée i réclamer la condamnation de Monsieur Stéphane
LHOMME 32 lui verser Iz somme de 1 euro i titre ‘de dommages et intéréts, outre a titre de
réparation complémentaire la publication d'un communiqué judiciaire dans trois journaux ou
revues de son choix aux frais du prévenu.

En outre, pour faire cesser la diffusion de ces ptopos, le Trbunal ordonnera -4 Monsieur

Stéphane LHOMME de procéder au retrait de la page hitp://ohserv.nucleaire free. fr/corruption-
areva-niget.htim sur laquelle sont publiés les propos litigieux.

Enfin, il sera enjoint & Monsienr Stéphane LHOMME de procédera la puh]ication judiciaire de la

condamnation sur le site hgp [/ /observ.nucleaire. free.fr/ dans les mémes conditions

d’accessibilité que le communiqué de presse litigieux.




Par ailleurs, la société AREVA a été contrainte d’engager des frais irrépétibles qu’il serait
inéquitable de laisser a sa charge.

En conséquence, elle sollicite la condamnation de Monsieur Stéphane LHOMME 2 lui verser la
somme de 5.000 euros au titre _des dispositions de Particle 475-1 du Code de procédure pénale.

FPAR CES MOTIFS

Vu les artices 23, 29 alinéa 1, 32 alinéa 1de la loi du 29 juiliet 1881 ;
Vi Larticle 93-2 de la loi du 29 juillet 1982 ;

Il est demande au Tribunal de :

& DIRE et JUGER que Monsieur Stéphane LHOMME, és qualité de directeur de
publication en tant que Président de l'obsetvatoite du Nucléaite, s’est rendu
coupable de diffamation publique 4 l'encontre de la société AREVA, délit prévu et
réprimé par les articles 23, 29 alinéa 1 et 32 alinéa 1 de la loi du 29 juillet 1881, pour
avolr public le 11 décembre 2012 4 particr de I'adresse URL

observ.nucleaire.free.fr/ corruption- -niger.httn un article intitulé :

« Nucléaire/ corrupiion : Areva offre wn avion as Président du Niger... »
Et contenant les propos diffamatoires suivants :
« Nuckaire/ corruption : Areva affre un avion an Président du Niger... »

« Cetre intervention, provablement illigale, a consisté a rajouter an budget national la somme de
17 milliards de FCEA (environ 26 millions d'enros) Vofferte” an Niger par la société nuckéaire
Jrangaise Areva, dant 10 milliards de FCEA (plus de 15 millions d'enros) direciement affectés a
Pacquisition d'un avion ponr le Président du Niger, M. Issoufon.

Il sagit done clairement d'une manceswre de corruption, probablement sur le plan lgal et
assurément sur le plan moral, par Areva qui entend ainsi perpétuer sa mainmise sur les réserves
d'uranium du Niger, pour continuer a alimenter les centrales nucléaires francaises. »

Auquel est annexé un courrier adressé i Monsieur Pascal CANFIN, Ministre du
Développement, contenant les propos diffamatoites suivants :

w Nous attirons volre atfention sur le caraciére insupportable de cette "aide" de la part d'Areva
qui reléve d'une indécente ef méprisante forme de charité, mais aussi d'upe évidente maneuvre de
corviplion en direction du Président du Niger, M. Issoufos.

En effet, la majeure partie de la somme “offerte” (10 milliards de FCFA, soit plus de 15 millions
d'euros) est directement affectée a Lacquisition d'un avion pour le Président du Niger. Bien gue
cette manauvre semble clairenment illégale, elle sera peut-étre "habillée'" dimocratiguement. Le cas
échéant, cela ne cachera pas le fait qu'il s'agit bel et bien de corruplion, probablement
Juridiquement, assuriment moralement. »




B STATUER ce que de droit sur les réquisitions du Ministére Public et condamner
Monsieur Stéphane LHOMME i telles peines que prévues par Iz loi.

En conséquence,

& RECEVOIR en sa constitution de partie civile la société AREVA et 'y déclarant
bien fondée,

& CONDAMNER Monsienr Stéphane LHOMME i verser 4 la société AREVA la
somme de 1 euro a titre de dommages et intéréts,

B ORDONNER i Monsieur Stéphane LHOMME de procéder au retrait de la page
mﬂghae_nm_glpmre free.fr/ commuun-a;gzﬂge_m dans les huit jours du

prononce du jugement 4 intervenir sous astreinte de 500 euros par jour de retard,

® ORDONNER a Monsieur Stéphane LHOMME, la publication, en police ARIAL
de taille 14, noire sur fond blanc au sommet de la page d’accueil du site

hitp:/ /observ.nucleaire.free.fr/ du communique judiciaire suivant :

« Par Jugement en date du ... la 17 chambre du Tribunal de Grande Instance de Paris a
condarminé Monsieur Stéphane LHOMME pour avoir porté alteinte & bonnear ou é la
considération de la société AREV.A dans un article mis en ligne le 11 décembre 2012 accessible
depuis Padresse URL bitp:/ [observ. nucleaire, free fr/ coruption-areva-piger.btm ¢t a ordonné la
présentation du présent communigué judiciaire pour réfablir sex drots »

B DIRE que la diffusion de ce communiqué judiciaire au sommet de la page d'accueil

du site http://observ.nucleaire free fr/ devra intervenir au plus tard dans les huit
jours suivant le prononcé du jugement 4 intervenir, sous astreinte de 500 euros par

jour de retard et sans mise en place de mesure de redirection automatique et/ou
toute autre mesure technique visant 4 empécher le public de prendre connaissance
de ladite déciston.

& DIRE et JUGER que la publication judiciﬂ.ite au sommet de la page d’accueil du
site http:/ /obsery. nucleaire free.fr/ devra étre maintenne un mois, sous astreinte de

1 .000 euros par infraction constatée,

B ORDONNER la publication du jugement i intervenir dans trois journaux ou
revues au choix de la société AREVA aux frais du prévenu, le coit de chaque
insertion étant fixé 4 la somme de 5.000 euros HT,

‘B CONDAMNER Monsieur Stéphane LHOMME i verser a la société AREVA la
somme de 5.000 euros au titre des dispositions de larticle 475-1 du Code de
procédure pénale,

B ORDONNER l'exécution provisoire de la décision a intervenir.




